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AZ ELOITELET-KUTATASOK BIRALATAHOZ 


A ,,RASSZISTA” NYUGDIJASOKTOL A KIREKESZTO ISKOLAKIG 


»J6 emlékeim vannak a munkatdrsaimrol 

és a keriileti népmiivelékrél [...]. 

De voltak hatdrok, mindig létezett az elditéletességnek 
egy olyan, mdr nem szemeélyes, 

hanem intézményi szintje, amit nem lehetett attorni.” 


Zsigé Jeno" 


I AZ (ETNIKAI) ELOITELET, ES MI NEM AZ? Viselkedés vagy vélemény? 

Mire kévetkeztethetiink az elditéletesség-vizsgalatok eredményeibdl, s 

mire nem? Vajon az elditéletekbdl fakad-e a diszkriminaci6, s a mai szte- 
reotipiakbdl fakad-e a jovébeli csoportk6zi konfliktus? 

A hazai elditélet-szakirodalom terjedelmes,* a felmérések, koztiik sok nemzet- 


k6zi vizsgalat,* egymast érik.* De megmutatja-e a romakat sjté mindennapi disz- 





1 In: Neményi Maria — Szalai Julia: Kisebbségek kisebbsége. A magyarorszdgi ciginyok emberi és politikai jogai. 
Budapest, Uj Mandatum, p. 9. 

2 Azelméletibb jellegu, illetve az elditélet-kutatasok torténetével is foglalkozé magyar publikaciékhoz Id. pl. 
Erés Ferenc: Az elditélet-kutatas dilemmai. In: Neményi Maria — Szalai Julia: id. mi, pp. 353-375. Erés 
Ferenc — Fabian Zoltan: Az etnikai elditéletek kialakulasarél. Educatio 1999 nyar, pp. 235-247. Muranyi 
Istvan: Identitds és elditélet. Budapest, Uj Mandatum, 2006. Muranyi Istvan, Fabian Zoltan és Sik Endre 
cikke, in: Idegenek Magyarorszdgon. MTA Politikai Tudomanyok Intézete, 1998. Valamint Kovacs Andras: 
Az antiszemitizmus mint tarsadalomtudomanyos probléma. In: u6. (szerk.) A modern antiszemitizmus. 
Budapest, Uj Mandatum, 1999, pp. 9-33. 

3 Pl. EUMC-RAXEN DATABASE: elditéletesség-, xenofdbia- és antiszemitizmus-kutatasok adatait bemuta- 
t6 adatbazis (http://eumc.europa.eu/eumc/index.php); PEACE-COM: Eurépai interetnikus konfliktus- 
és konfliktusmegold6 kutatasi projekt (http://peacecom.spri.ucl.ac.be); ISPA-kérdéssor (International 
School Psychology Association, ld. Ligeti Gyorgy: Sztereotipiak és elditéletek, p. 375.), az International 
Social Survey Programme keretében végzett rendszeres TARKI-vizsgalatok stb. Legutobb egy amerikai 
akcidkutatasi modszer meghonositasara tértént — a ciganyellenesség mérséklésének lehetéségeit vizsga- 
16 - kisérlet. Részletek a http://www.magyaragora.org/ honlapon olvashatok; errél ld. még: Gardos Judit: 
Vilagok harca. A helyi tudas szerepe egy nemzetk6zi kutatas kérdéivkészitési folyamataban. In: Némedi 
Dénes — Szabari Vera (szerk.): Kété-jelek 2006. ELTE Szociolégia Doktori Iskola Evkényve. Budapest, ELTE 
TATK, 2007, pp. 111-131. 

4A miénktél eltéré tarsadalmi és tudomanyos kontextusban kidolgozott elméletek és médszerek meghono- 
sitasa mar 6nmagaban is szamos episztemoldgiai, metodoldgiai problémat vet fel. A kelet-eurdpai tarsada- 
lomtudomanyok kolonizacidjarél ld.: Csepeli Gyérgy — Wessely Anna: A k6zép-eurdpai szocioldgia kog- 
nitiv esélye. Replika 1-2 (1992), pp. 1-7. Ez latszik beteljesedni most, hogy végleg betagozddott a magyar 
szociolégia, az OECD, EU stb.-munkamegosztasba mint nyersadat-termelé. Orkény Antal mar 13 éve ra- 
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kriminacid, valamint a strukturalis szegregacié okdt és miikddésmédjat, hogyha 
valakinek példaul ,,tobb a haztartasi gépe”?° 

Kiilénb6z6, egymassal ugyan dsszefiiggé, de neha kifejezetten egy kalap ala vett 
fogalmakrol lesz szo: idegenellenességr6l, antiszemitizmusrdl, ciganyellenesség- 
rol. De féként ez utdbbirdl. Tézisiink az, hogy az etnikai diszkrimindcid jelenségét 
a Magyarorszagon manapsag hasznalatos szocioldogiai és szocialpszichologiai mod- 
szerek legtobbjével nem tudjuk megérteni. A kérddivek segitségével elditéleteket ku- 
tatd szociolégusok és szocialpszichol6gusok megprobalnak a diszkriminacié mér- 
tékére és okaira kovetkeztetni, tézistink szerint nagyrészt alaptalanul, hisz adataik 
nem vonatkoznak a mindennapokban megfigyelheté diszkrimindciés aktusokra (itt 
az elkeriilésre és hatranyos megkiilonbéztetésre egyarant gondolunk). 

Akisebbségeket sujté esélyegyenlétlenségek (marpedig tézisiink szerint végsé so- 
ron az elditélet-kutatok tobbségét is ez érdekli) megértés¢hez vezeté ut az intézmeé- 
nyi folyamatok megértésén keresztiil vezet: az oktatasi rendszer, a munkaerdpiac 
stb. az, ami megakadalyozza, hogy a kisebbségekhez sorolt egyének peremhelyze- 
tiikbdl kikeriilhessenek. Az intézményes keretekben lezajl6 konkrét folyamatokat 
és azok eredetét viszont nem lehet masként megérteni, mint a kategorizacié mecha- 
nizmusainak fogalomrendszerében. Tanulmanyunkban az elditéletes attittid és a 
tarsadalmi kizaras gyakorlatanak mechanizmusait kivanjuk megkil6nb6ztetni. 
Amellett fogunk érvelni, hogy az elditélet-kutatasok eredményeit csak a tarsadal- 
mi-politikai kontextus vizsgalataval kiegészitve lehet értelmezni. 

Cikkiink elsé részében néhany survey-alapu elditélet-kutatas méddszerét és ma- 
gyarazati modelljét vessziik gorcsé ala, megmutatva, hogy miképp kovetkeztetnek 
akutatoka mért elditéletességbdéla nem mert diszkriminaciora. A masodik részben 
pedig a mai magyar tarsadalmi-politikai berendezkedés hatasat vizsgaljuk a diszk- 
riminaciora — a kdzoktatds példajan keresztiil. Kiil6nb6z6 tarsadalmi szférakban 
ugyanis (és ilyen az oktatas) az egyenlétlenségek ujratermelédésében altalaban in- 
kabb a halmozottan hatranyos helyzet, illetve az intézményrendszer mikédése, 
esetenként az aktiv diszkriminacid a ludas; nem a potencialis, a varhato, az elére 
jelzett, a kisérleti, hanem a tarsadalmi gyakorlatban megnyilvanulo és torvényileg 
latszélag tiltott, valojaban kodifikalt (!) szegregacid, az azt elésegité intézményi 
mechanizmusok. A szegregacio hatterében kégvetve megbujhat ugyan az elditéle- 


tesség, és meg is bujik, de ennek bizonyitasara az altalunk ismert elditélet-vizsga- 
latok nem alkalmasak. 


mutatott arra, hogy nemzetk6zi kutatasi pénzeket szivesen osztanak kisebbségkutatasokra. Ld. Orkény 
Antal: A kisebbségek csipkerézsika alma és a szociolégus herceg esete. Replika 17-18, pp. 261. A mérésza- 
mokrél ad ésszefoglalét Lelkes Orsolya: ,,Kinn is vagyok, benn is vagyok”. A tarsadalmi kirekesztés mérése 
az Eurdpai Unidban és Magyarorszagon. Szocioldgiai Szemle 2003/4, pp. 88-106. 

5 ,,A ciganyellenességet a személyes jovedelem és a haztartas fogyasztdi statusa — a tartés fogyasztasi cikkek- 
kel valo ellatottsaga is befolyasolja”, irja Enyedi Zsolt — Fabian Zoltan — Sik Endre: Néttek-e az elditéle- 
tek Magyarorszagon? Antiszemitizmus, ciganyellenesség és xenofdbia valtozasa az elmult évtizedben. In: 
Kolosi Tamas — Toth Istvan Gyérgy — Vukovich Gyérgy: Tarsadalmi Riport 2004. Budapest,Tarki, 2004, 
p. 386. 
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Azidegenellenesség-kutatasok elméleti-modszertani problémairél mar sokan ir- 
tak,° az attittiid-kérdések sugallé kontextusatdl kezdve a terminoldgia és a minta- 
valasztas problémajan, a szakirodalomban fel-felbukkano egyes érveléstechnikai 
»Sajatossagokon” és tévk6vetkeztetéseken keresztiil, a survey-eredményeket befo- 
lyasolo,,egyetérté konformitas” veszélyéig és rétegspecifikus meghatarozottsagaig. 
Ezért miitt ezekkel a kérdésekkel csak érintdlegesen foglalkozunk, de hangstilyoz- 
zuk, Bourdieu-vel szdlva, hogy véleményiink szerint,,a kozvélemény nem létezik”.’ 
Tovabbi fontos probléma, hogy az elditéletesség-kutatasok bevett és szakmai kon- 
szenzus-Ovezte modszerei okkal sérthetik az elditéletek, a diszkriminacié aldoza- 
tainak érzékenységét (mikozben céljuk természetesen ezzel éppen ellentétes); erre 
az etikai-politikai problémara vilagitott ra a Babusik Ferenc (lent részletesebben 
idézett) kutatasa kapcsan kirobbant polémia, melyben egy neves kézvélemény-ku- 
taté ekképpen foglalta dssze, tette explicitté — és védte meg ellentmondast nem tt- 
réen — e modszer sajatossagait: 

»Szakmaiismereteim szerint egészen hatarozottan allitom, hogy az efféle provokativnak 
vagy sértonek ttind allitasok nélkiil nem igazan lehet hozzaférkézni az emberek gondol- 
kodasahoz. Az ilyen jellegt vizsgalatokban, amelyek [...] etnikai csoport elleni eldité- 
letességet vizsgalnak, nemcsak magyar, hanem altalanos gyakorlat, hogy az embereket 
létez6, elditéletek kel terhelt allitasokkal szembesitjiik. Nem nagyon latom, hogy egyéb- 
ként milyen modon juthatnank értékelheté adatokhoz. Nyilvan, hogyha felmeriileza 
probléma, hogy szabad-e ilyet tenniink, akkor az az elditélet-kutatas alapjait érinti.”* 

Tanulmanyunk kiindulépontja az, hogy szerencsére nemigen tapasztalnihazank- 
ban ariaszté xenofdbia-indexnek megfelelé idegenellenes viselkedést.? A (Bogardus- 
skalaval mért) tarsadalmi tdvolsdg egy feldl, az idegenellenes, rasszista stb. viselkedés 
masfeldl: ,,¢g és fold”. Ennek természetesen a kutatok nagy része tudataban van, az 
attitiddket és a kirekeszté viselkedést elméletben vilagosan elkiiléniti,'° dea méré- 





6A magyar kutatasokrdl legutobb pl.: Turai Tiinde — Toth Pal Péter: A magyar lakossag kiilfoldiekhez valé 
viszonyar6l szél6 szakirodalom ésszefoglalasa. Szociolégiai Szemle. 2003/4., pp. 107-132. Az elditéletku- 
tatasok altal konstrualt elditéletekkel szintén foglalkozik réviden Erés Ferenc: Az elditélet-kutatas dilem- 
mai, p. 375. A kisebbségek magyarorszagi szamarOl sz6l6 becslésekb6l levont (tév) kévetkeztetésekrél ld. 
Kovacs Andras: Elditéletes projekcié-e a becslés? Replika 17-18, pp. 241-245. Arrél, hogy a kitl6nb6zé sta- 
tisztikai felmérések mennyire kiil6nbézé szamu kisebbségeket konstrualnak, ld. pl.: Orkény Antal: A ki- 
sebbségek csipkerézsika alma és a szociolégus herceg esete, pp. 260-273. (A,,kia cigany”-vitat itt most nem 
érintjiik, csupan megjegyezziik, hogy e tekintetben a kiilonb6zé megkézelitések k6ziil az van a leginkabb 
osszhangban az elditélet-kutatasok elézetes feltevéseivel — miszerint a ciganyok mint csoport marpedig lé- 
tezik -, amelyik a kornyezet értékelése alapjan hatarozza meg, hogy ki szamit ciganynak). Vajda Julia a sta- 
tisztikai-szociologiai médszerek megismerési lehetdségeirdl ir, a kvalitativ médszerekkel 6sszehasonlitva. 
Jel-Kép 2003/1, pp. 89-96. 

7 Radikalis politikai- és tudomanykritikajat adja a hazai xenofébia-kutatasoknal is elé-eléfordulé médszer- 
tani kénnyelmiiségnek és oksdgi fallacidknak Pierre Bourdieu: A kozvélemény nem létezik. Szociolégiai 
Figyelé, 1997/1-2., pp. 136-145. 

8 Karacsony Gergely. In: A ciganyellenesség méréséré]. Babusik Ferenccel, Horvath Aladarral és Karacsony 
Gergellyel beszélget Dus Polett és Legat Tibor. Beszélé, 2004 januar. p. 70. 

9 Ennek csak az Erdélyb6l attelepiiltek korében végzett etnografiai-antropologiai jellegti kutatasok eredmé- 
nyei mondanak igazan ellent; ld.: Turai Tiinde - Toth Pal Péter: id. mé (kiilénésen az ,,Empirikus megjegy- 
zések” fejezet, p. 108.). 

10 Lasd példaul Orkény Antal: A tarsadalmi kirekesztés és diszkriminacié jelenségének kutatasa a tarsada- 
lomtudomanyokban. In: Tamas Pal - Eréss Gabor — Tibori Timea: Nemzetfelfogasok. Kisebbség-tobbség. Uj 
Mandatum - MTA Szocioldgiai Kutatdintézet, 2005, pp. 37-40, kiilonésen 40. 
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sek, akérddivek mégis jobbara csak a beallitédasokra — pontosabban a kisebbsége- 
ket érinté itéletekre: a kognitiv és az emocionalis dimenzidra — 6sszpontositanak. 
Muranyi Istvan ezt Tajfelre hivatkozva nyiltan vallalja is: 
»Ezért is tunik elfogadhatonak a Tajfel értelmezésében némileg differencialatlanul 
»itélkezésként« megfogalmazott értelmezés, mivel az elemzett kutatasok tobbnyire 
nem tartalmazzak az elditélet mint attittid maradéktalan, mindharom dimenziéra vo- 
natkozo operacionalizalasat.”"! 

Pediga hétk6znapi élet vilaganak k6zege, az életvilag nem a mesterségesen eléhi- 
vott vélemények, eldéntendé és skalazhaté kérdések, hanem a mindennapi tapasz- 
talas és kommunikativ cselekvés kozege.’” Ami pedig a ciganyokat illeti: szamukra 
— sajnos — a kodifikalt (!) diszkriminacidé. Mindezek alapjan cikktinkben az elé- 
itéletesség és a diszkriminacio analitikus megkiilonbdéztetésére és kontextusba he- 
lyezésére tesziink javaslatot. 


El6itélet és/vagy diszkriminacid? 


Ha végiglapozunk néhany a témaval foglalkozé mitwvet, szemiinkbe 6tlik a fogalmi 

bizonytalansag: tobb kutatasban nem valik kil6n az elditéletesség, a diszkrimina- 

cid, a tarsadalmi tavolsag, az idegen- vagy ciganyellenesség fogalma.”* Példaul: 
»[-..] az egyén sajatcsoportja és a kiilonféle kiilcsoportok k6z6tti tarsadalmi tavolsag 
a csoportok tagjai k6zotti interakcidk alapjan meghatarozhato, és igy kovetkeztethe- 
tink a kilcsoportokkal szembeni elditéletek, és a diszkriminativ beallitottsagok mér- 
tékére. [...] Az elditéletességnek azt a tipusat, amely minden kiilcsoporttal szemben 
egyOntettien elutasité a tarsadalmi tavolsag e dimenzidjaban idegenellenességnek, xe- 
nofébidnak nevezziik.”" 

A tarsadalmi tavolsagot a kutatok rendszerint az un. Bogardus-skalaval mérik: 
megkérdezik, hogy elfogadna-e az egyén egy bizonyos kisebbségi csoport tagjat 
csaladtagnak, baratnak, szomszédnak, munkatarsnak, az orszagba latogato turis- 
tanak. Ezzel a legfébb gond a relevancia hianya. (Ld. lent: a gyéri nyugdijas esetét 





11 Muranyi Istvan: Identitds és elditélet. Budapest, Uj Mandatum, 2006, p. 32. 

12 Sokan sokféleképpen reagaltak mar erre a problémara. A Kurt Lewin Alapitvany nemrég végzett kutata- 
sait is az az elégedetlenség motivalta, hogy az altalanos survey-gyakorlat ,,nem jut tovabb a kiilonb6zé ska- 
lakon, a kérdezettek nem fejthetik ki mélyebben a véleményiiket”, ezért olyan kutatasokba kezdtek, ame- 
lyek mar tartalmaznak nyitott kérdéseket (p. 374.), de ezeket a vizsgalati személyeknek mutatott képek 
(Ephraim Kishon [miért nem Kishont Ferenc?], a,,tipikus zsid6”, a csecsemé ,,Kolompar Ramona’ stb.) ki- 
valtotta ,,agresszid” (p. 386.), és a felolvasott ciganyviccekre adott irasos valaszok alapjan értékelték... A 
cikk vége jozanabb: ,,A kiilonb6zé csoportokkal szemben elutasito valaszt ad6 kézépiskolas nem biztos, 
hogy egy valés élethelyzetben is elutasitéan viselkedne” (p. 389.). Ligeti Gyorgy: Sztereotipiak és elditéle- 
tek. In: Kolosi Tamas — Toth Istvan Gyorgy — Vukovich Gyorgy: id. mi. 

13 Mindezen jelenségeket a szocialis kateg6riak és sztereotipiak létével szoktak dsszefiiggésbe hozni. Amiben 
éppen az a zavarba ejté, hogy — mint azt a (szocial) pszichologusok zome vallja — ,,a csoportsztereotipiaknak 
lehet hasznos szerepe masok és magunk megismerésében és értékelésében’, st, ,,a sztereotipiak elvesztését 
feltételezve, de meg nem engedve, két tovabbi veszteség is érne benniinket. Ezek nem az egyes egyének meg- 
ismerésében mutatkoznanak, hanem a tarsadalomban valé tajékozédasban, a tarsadalom altal kitdltott tér 
és idé vilagképében”. Hunyady Gyorgy: Milenne veliink sztereotipidk nélkiil? Magyar Pszicholégiai Szemle, 
2001/2, 215.0. 

14 Fabian Zoltan: Tekintélyelvtiség és eléitéletek. Uj Mandatum, Budapest, 1999, 82. 0. 


wr EROSS & GARDOS: AZ ELOITELET-KUTATASOK... 21 


a kinai,,munkatarssal” és a nem létezé pirézek elleni elditéletek mérését).'° Ugy 
tunik, hogy a négy fogalom (elditéletesség, diszkriminacid, tarsadalmi tavolsag, 
cigany-/idegen-ellenesség) ebben és sok mas sz6vegben egymast hatarozzak meg, 
egymasbol kévetkeznek, szétbogozhatatlanok. Mégis érdemes lesz analitikusan 
megkilonbéztetni ezeket a fogalmakat, hisz ugy fogunk érvelni, hogy az elditéle- 
tes attittidbd] nem lehet a tényleges diszkriminacié mértékére, illetve a potencialis 
diszkriminacié esélyére k6vetkeztetni. 

Gordon W. Allport klasszikus mtivében a mas csoportokkal szemben térténé el- 
utasit6 viselkedésnek 6t fokozatat kiilonbézteti meg: szdbeli elditéletesség, elke- 
riilés, hatranyos megkiilonbdztetés, testi erédszak, kiirtas. Ezt az 6t fokozatot egy- 
szertsiti le haromra: szoban torténé elutasitas (szdbeli elditéletesség), hatranyos 
megkiilonbéztetés (elkiilonités, diszkriminacid), testi erdszak (valamennyi valto- 
zataval egyiitt)."° 

Amellett érveliink, hogy a szocialpszichologiai kutatasok nem kiilonbéztetik 
meg az Allport altal vilagosan meghatarozott 6t (harom) fokozatot; ennek az a k6- 
vetkezménye, hogy az elditéletek meglétébdl kévetkeztetnek diszkriminativ haj- 
landosagra, sot akar erészakos tendenciakra is, noha mar Allport ramutatott ar- 
ra, hogy akar erds elditéletekbdl sem kévetkezik feltétlentil diszkriminacié iranti 
igény. Stoufferre hivatkozva Allport azt mondja, hogy a magasabb fokozatu eluta- 
sito viselkedésformak feltételezik az alacsonyabb fokozatuak meglétét,” de hang- 
sulyozza, hogy: 

»[-..] az emberek ugatasa (szdbeli elditéletesség) sokkal élesebb, mint harapasuk (tény- 
leges diszkriminaci6). [...] De ha valamilyen sziikségszertiség folytan, talan torvényes 
k6telezettség miatt (a méltanyos munkaadas gyakorlatat szabalyozo térvény értelmé- 
ben) mégis felvesznek egy négert vagy mas kisebbségi személyt, az ellenallast mintha 
elfujtak volnaa. [...] Valojaban a szdbeli ellenallas sokkal nagyobb mérvu, mint a tényle- 
ges megkiilonboztetés iranti igény.”"* 

Figyelemre méltd, hogy otven évvel Allport alapmtivének megjelenése utanszamos 
kutaté (az altalaban kérdéivvel felmért) szdbeli elditéletekb61 kévetkeztet diszk- 
riminacids hajlandésagra. Epp Allport ismertet olyan, tobbek k6zétt LaPiere altal 
vezetett kutatasokat, aholaz emberek kinyilatkoztatott elditéletei sokszor homlok- 
egyenest kiilonbéznek cselekvéseiktdl. Kinai és fekete vendégeket szinte kivétel nél- 
kul szivesen lattak a harmincas évek Amerikajanak szallodaiban, vendégldiben és 


we : 


szorakozohelyein, noha a kérddives vizsgalatokban ugyanezen hotel- és vendégl6- 





15 A moziis az életvilag ,,relevans valésagat”, a hétkéznapok térténéseit igyekszik megjeleniteni. A kiilféldré] 
a nyugat-eurdpai turistaskodas, és nem a potencialisan a szomszédba bek6lt6z6, csaladunkba behazasodni 
késziilé kinai jut a magyar filmesek eszébe. V6.: Eréss Gabor: Idegengyildlet helyett. Kiilfoldiek abrazo- 
lasa a magyar jatékfilmekben. In: Toth Pal Péter (szerk.): Bevdndorlds Magyarorszdgra. Budapest, Lucidus 
Kiad6, 2006. 227-248. o. 

16 Gordon W. Allport: Az eléitélet. Osiris, Budapest, 1999, 83-84. 0. 

17 Gordon W. Allport: id. mii, 84.0. 

18 Gordon W. Allport: id. mii, 92. 0. Ellenpéldaval is szolgal Allport, amikor a naci Németorszag rémtetteit 
megelézé sok évtizedes ,,gondolathadjaratot” emliti. 
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tulajdonosok szinte kivétel nélkil ,, megtagadtak” kisebbséghez tartozé vendégek 
kiszolgalasat. Allport azt a kovetkeztetést vonja le, hogy: 
»Megkockaztathatjuk a kovetkezé altalanos tételt: a hatranyos megktilonboztetést jo- 
részt burkolt és kozvetett formakban gyakoroljak [...] a hatranyos megkiilonbéztetést 
nem gyakoroljak szemtél szembeni szituacidkban, mely csak zavarba hozna a diszkri- 
minaldé személyeket.”” 

Azelditéletes megnyilvanulasokbdl tehat nem mindig kévetkeztethetiink diszk- 
riminativ viselkedési hajlandosagra, se jovébeli diszkriminativ, netan agressziv vi- 
selkedésre. Horvath Aladar szavaival, a mai Magyarorszagra vonatkoztatva ez igy 
hangzik: ,,.De nem tudom elhinni azt, hogy ugyanolyan mértékben nem akar segi- 
teni, vagy nem latja ela feladatat egy védéné vagy egy orvos, mint amilyen mérték- 
ben elditéletes érztilete vagy viszonyulasa van. Mert a ketté nem hiszem, hogy tel- 
jes egészében fedné egymast.”*° Mindez természetesen elvileg ,,koztudott”, hiszen 
példaul a hazai szocialpszichologia-oktatas egyik alapkonyvének szamité Csepeli- 
kotetben is szerepel.” A manapsag hasznalatos elditélet-kutatasi médszerekkel so- 
ha nem ismerhetjiik meg a mindennapi kommunikacioban megnyilvanulo diszk- 
riminativ aktusokat sem: amikor a buszon megfogjak a nék a taskajukat, ha egy 
romanak tiin6 személy melléjiik keriil, amikor felallnak, ha melléjiik il, amikor 
a szorakozohelyre mondvacsinalt okok miatt nem engednek be ,,ciganyokat” stb. 
(Elditéletnek a klasszikus definicié szerint akkor tekintiink egy attitidét, ha az 
emocionalis és kognitiv dimenzié mellett konativ — ,,viselkedéses” — dimenzioval 
is rendelkezik. Ama konativ dimenzié mint viselkedésbeli diszpozicié nem dssze- 
tévesztendé magaval a viselkedéssel.) 

A most kévetkezé részben néhany kutatasi beszamol6 elemzésének segitségével 
fogjuk megmutatni, hogy elditéletesség-kutatasok soran gyakran kovetkeztetnek 
kozvetlentil az elditélet-kutatasok eredményeibdl a diszkriminaciéra. Az 6sszes 
elemzett kutatas, ahogy manapsag az elditélet-kutatasok donté tobbsége, repre- 
zentativ mintan végzett kérdéives modszerrel dolgozik, tehat egyéni véleményeket 
probal mérni, allitasokkal valé egyet (nem) értés alapjan. Raadasul a reprezentativ 
mintaban a — Csepeli értelmében vett — relevans véleményt megfogalmazok — per 
definitionem — szisztematikusan és szélséségesen alulreprezentaltak! 


we. 


Vesstink tehat elészér egy pillantast néhany elditélet-kutatas eredményeit bemu- 


we 


tato szovegre. A Tarsadalmi Riport 2004-es, elditéletekkel foglalkoz6 dsszefogla- 





19 Gordon W. Allport: id. mii, 93-94. 0. 

20 Horvath Aladar. In: A ciganyellenesség mérésér6l. Babusik Ferenccel, Horvath Aladarral és Karacsony 
Gergellyel beszélget Dus Polett és Legat Tibor. Beszélé, 2004. januar. 74. o. 

21,,Az attitidok mentalis ésszetevéi és viselkedésbeli kovetkezményei kéz6tt fennallé kapcsolat heves tudo- 
manyos vitak targyat képezi. Mivel az attitudvizsgalatok tobbnyire kérdéives uton, pusztan a mentialis ele- 
mek felmérése révén torténnek, a viselkedés elérejelzése korantsem mindig sikeres. Szamos kézvélemény- 
kutatas esetében tapasztaltak, hogy a kérdéiveken kinyilvanitott attittidék nem vagtak egybe a tényleges 
viselkedéssel [...]. Csak az erésen polarizalt, perzisztens, relevans targyakra vonatkozé attittidék esetében 
varhatjuk a megfelelé viselkedés bekévetkezéseét. [...] LaPiere hires és klasszikus vizsgalata jol szemlélteti 
a kézvélemény-kutatasi eszk6z6kkel nyert attittiddk és a tényleges viselkedés kéz6tti szakadékot.” Csepeli 
Gyorgy: Szocidlpszicholdgia. Osiris, Budapest, 1997, 226. 0. 
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léja az egyik vizsgalt sz6veg.”” E viszonylag rovid beszamoldban féleg adatokkal, 
tablazatokkal talalkozhatunk, de a révid elemzések is — ahogy latni fogjuk — ra- 
vilagitanak arra, hogy a szerz6k — a magyarorszagi elditéletkutatasok prominens 
szemeélyiségei — megktlonbéztetés nélkiil foglalkoznak elditélettel és diszkrimi- 
nacioval.*? Ebben a sz6vegben nem esik sok sz6 a diszkriminacié és az elditéletek 
kapcsolatarol, holott a szerz6k altal létrehozott négy elditélet-skala egyike épp az 
un. ,,diszkriminativ antiszemitizmus”. Ahol mégis érintélegesen sz van nem ver- 
balis elditéletrél, példaul a ciganyellenesség kapcsan, ott a sz6veg alapjan ugy tu- 
nik, kézvetlentil és gond nélkil egymdsba is fordithaté a ciganyellenesség altalunk 
analitikusan megkiilonbéztetett két — verbdlis (elditéletek) és cselekvésbeli (diszk- 
rimindcio) — formaja: 
»A nyiltan diszkriminativ ciganyellenes elditéletek cskkenésének hatterében feltéte- 
lezéstink szerint az all, hogy anyilvanos kommunikacidéban a tolerancia fokozottabban 
érvényesiil a romakkal szemben is. Mig korabban széleskortien elfogadott volt aromak- 
kalkapcsolatos elutasitas nyilt megfogalmazasa, ma mara ciganyellenesség burkoltabb, 
kédolt formaban jelentkezik nyilvanos vagy korlatozott nyilvanossagu kommunikacidés 
helyzetekben. Mindez nem zarja ki annak a lehetdségeét, hogy szocialis, lakohelyi vagy 
egy¢b konfliktushelyzetekben a ciganyellenesség leplezetleniil is felszinre torhet.”™* 
Amia zsidékkal kapcsolatos elditéleteket illeti, a szerz6k haromfajta antiszemi- 
tizmus-tipust kiilonbéztetnek meg: politikai, diszkriminativ és vallasi antiszemitiz- 
must.” Mindegyik tipust tobb allitassal valé egyet (nem) értéssel mérnek. Nem az 
elvégzett faktorelemzés, hanem elézetes tuddsuk alapjan déntenek a kutatok eharom 
elditélet-fajta megkiilonb6ztetésérdl; dk is alahuzzak, hogy a vallasi és a diszkrimi- 
nativ antiszemitizmus a statisztikai elemzések soran nem volt elkiilonitheté, de ,,az 
1994-es adatokkal valé ésszehasonlitas kedvéért [ahole harom antiszemitizmus-ti- 
pus statisztikai modszerekkel is elkiilonitheté volt], valaminttartalmimegfontola- 
sokbdl””* mégis ktilon kezelik.”” Vizsgaljuk most meg, hogy hogyan operacionali- 
zaljaka diszkriminativ antiszemitizmust. Két allitassal probaljak mérni:,,A zsidok 
és nem zsidék k6zotti hazassag egyik félnek sem tesz jot” és ,,Bizonyos foglalkozasi 
tertileteken korlatozni kellene a zsid6k szamat”. Csakhogy a két allitas koziil csu- 
pan az egyik fogalmazza meg egy konkrét diszkriminativ lépés kivanalmat, a ma- 





22 Enyedi Zsolt — Fabian Zoltan — Sik Endre: id. mi. 

23 Eredményeik validitasat ugyanakkor megkérddjelezi, hogy a kutatok a hianyz6 adatokat az atlaggal he- 
lyettesitették be. Ld. errél az elemzett tanulmany 377. oldalat. 

24 Enyedi Zsolt — Fabian Zoltan — Sik Endre: id. mii, 384.0. 

25 A vallasi antiszemitizmus az, amit Bibé ,,k6zépkori zsidéellenes elditélet”-nek, mig masok antijudaizmus- 
nak neveznek. V6.: Bibé Istvan: Zsiddkérdés Magyarorszagon 1944 utan. In: u.6: Valogatott Tanulmanyok 
1945-1949. Magveté, Budapest, 1986, 715.0. 

26 Enyedi Zsolt — Fabian Zoltan — Sik Endre: id. mii, 377. 0. 

27 Ugyanakkor mar a valtozok kivalasztasa is problematikus lehet, hiszen szamos kutatasban altalanosan 
torténelmi tényként elfogadott allitasokkal valé egyetértésnek tulajdonitanak elditéletes attitidre utalé 
tartalmat. Pl.:,,A zsidédkkal vald altalanos rokonszenvet méré kérdéssel is korrelaltak skalaink. Ez az infor- 
maci6 a politikai antiszemitizmus skala esetében kiilonésen fontos, hiszen azon olyan allitasok is szerepel- 
nek (pl. a zsidok befolyasa baloldali mozgalmakra), melyek 6nmagukban nem feltétleniil fejeznek ki zsid6- 
ellenességet.” Enyedi Zsolt — Fabian Zoltan — Sik Endre: id. mi, 377. 0. 
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sik (a hazassaggal kapcsolatos) nem fejez ki diszkriminativ cselekvési szandékot, 
de még csak diszkriminativ beszédaktust sem. Fontos ugyanakkor, hogy a diszk- 
riminativ antiszemitizmus megkiilonbéztetésének hatterében nemcsak az 1994-es 
vizsgalat, hanem torténelemi tapasztalatok is allnak (a foglalkozasokkal kapcsola- 
tos kérdés egyértelmten, bar burkoltan utal is az 1938-as elsé zsidétorvényre, mig 
a hazassaggal kapcsolatos az 1941-es harmadik zsidétérvényre). 

Csepeli Gyorgy, Orkény Antal és Székelyi Maria Nemzetek egymds tiikrében cimt 
k6nyveében, a Karpat-medencei interetnikus viszonyokat elemezve, hosszasan fog- 
lalkozik a kérddives kutatas révén szerzett informaciok érvényességével: 


ne 


»Csak azokat az adatokat tudjuk felhasznalni, amelyekhez a kérdéiv kérdéseire adott 
valaszok alapjan jutottunk. [...] A kérdéivet azonban tgy alakitottuk ki, hogy az egyes 
kérdésekre valaszolva a valaszadok nolens volens a kérdezési helyzetben a helyzeten 
kivil lév6 vilagra vonatkoz6 tudasuk tartalmait mozgositsak. Fel kell tételezniink, 
hogy a megkérdezettek valaszai és a valé életben adott reagalasaik hasonlosagot mu- 
tatnak.”’® 

Aszerz6k aztallitjak, hogy az egyének kérd6iv-valaszaibollehet arra kovetkeztet- 
ni, hogy miképpen cselekednek. Feltételezik, a kérdéivben lekérdezett attitudoknek, 
elditéleteknek, esetleg multbeli cselekvésekr6] sz6l6 beszamoloknak a segitségével 
meg lehet becsiilni az egyének valds cselekvéseit. Hogy mi alapjan lehet feltételezni 
ezt az osszefiiggést, arraa szerz6k nem adnak valaszt. ,,Fel kell tételezniink” — irjak, 
de hogy mialapjan, az titokban marad. A disgkrimindcié mérését tehat ok is, a leg- 
tobb elditélet-kutatashoz hasonldan, déntéen elditéletek mérésével helyettesitik. 

Aszerz6k konyviik végén a kisebbségi helyzetben é16 magyarok és a (roman, szlo- 
vak stb.) tobbségi nemzet k6zotti konfliktusokat probaljak vizsgalni, egy aggregalt 
konfliktus-mutato alapjan. Eredményeik alapjan a régidban a jovében varhaté konf- 
liktusokra vonatkozo prognézisokat allitanak fel: 

»Minél magasabb a mutato értéke pozitiv iranyban, annal inkabb jelen van a tobbség 
és kisebbség k6zétt a konfliktus, és minél magasabb az érték negativ iranyban, annal 
kevésbé beszélhetiink kon fliktusrdl. A konfliktus hianya azonban még nem harmonia, 
legfeljebb annak igérete.”” 

Ezt a konfliktus-mutatot négy valtozé ésszevonasaval operacionalizaljak a szer- 
z6k: észlelt etnikai diszkriminacié, konfliktustudat, etnikai veszélyeztetettség és 
nemzeti elfogultsag. Az elsé két valtoz6 (az, hogy a megkérdezett szerint mennyire 
fontos anemzetiség egy allas betdltéséhez, illetve hogy mennyire erds a nemzetisé- 
gek kozotti konfliktus) nem sajat élményekkel vagy attitudokkel kapcsolatos, ha- 
nem altalanos, az egész tarsadalomra vonatkoz6 puszta véleményekre vonatkozik. A 
masik két valtoz6 azt méri, hogy az egyes megkérdezettek tartanak-e attdl, hogy na- 
luk is kit6ér egy ajugoszlaviaihoz hasonlé habori, illetve egyetértenek-e azzal az al- 
litassal, hogy ,,jobb lennea vilag, haa tdbbi orszag lakosai is olyanok lennének, mint 
MI”. Abbdl, ha valaki ugy véli, hogy nagy fesziilts¢gek vannak két csoport k6zott 


28 Csepeli Gyérgy — Orkény Antal — Székelyi Maria: Nemzetek egymds tiikrében. Balassi Kiad6, Budapest, 
2002, 151.0. 
29 Uo. 153. 0. [kiemelés téliink]. 
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vagy hogy nagy a diszkriminacié a munkaerépiacon, a szerz6k (tobbek k6zt) arra 
kovetkeztetnek, hogy 6 maga is hajlamos konfliktusok generalasara. Tényitéletek 
és attittidok, jelen és jové keverednek: 
»Természetesen tudataban vagyunk annak, hogya konfliktus észlelésétél hosszu ut ve- 
zet atényleges konfliktusig, azért beszéliink konfliktus-potencialrél.”*° 

De az vajon miért konfliktuskeresés, ha valaki fél egy esetleges polgarhaborutdl? 
A szerzék feltételezik, hogy ha a megkérdezettek szerint jelenleg konfliktusterhes 
a helyzet, akkor 6k a jovében a konfliktus élezésére hajlanak. A ,,konfliktusos”, a 
»konfliktus iranyaba taszité hatas” vagy a ,,tobbségi nemzet tagjaiban élé6 konflik- 
tuspotencial” kifejezéseket egymas szinonimajaként hasznaljak.* Az észlelt etni- 
kai diszkriminacio kapcsan pl. azt mondjak, hogy: 

»A kisebbség tagjai esetében ez a tarsadalmilag elény6s pozicidkbdl vald kiszorulas él- 
ményét erdsitheti meg, a tobbség tagjaiban pedig a kisebbség gazdasagi-kulturalis-po- 
litikai térfoglalasanak vizidjat idézheti fel. Mindkét esetben kollektiv fenyegetettség, 
frusztracié a kovetkezmény, amelyrél tudjuk, hogy néveli a tényleges konfliktus esé- 
lyét az egyes csoportok k6zott.”” 

Egy masik fajta teévk6vetkeztetés is példa arra, hogy az érvelések soran sokszor 
dsszemosédnak az attitudok és a tényitéletek: szamos kutatd adottnak veszi, hogy 
egy kisebbség népességbeli aranyanak feliilbecstilésébdl elditéletes attittidre lehet 
kévetkeztetni, noha mar tobben kimutattak, hogy ez a két valtozo nem feltétleniil 
fiigg Ossze: 

»Egyfeldl szinte teljesen altalanos jelenség a kisebbségi csoportok létszamanak feliil- 
becslése. Masfelél azonban — bar akadtak mar olyan felmérések, amelyeka feliilbecslés 
méogott elditéleteket talaltak — nem bizonyitott, hogy ennek magyarazatat az elditéle- 
tességben (vagy elsésorban abban) kell keresni.”* 

Meg egy lehetéség van az ismeretelméleti probléma oldasara: amikor magukat 
az elditéletek potencialis aldozatait kérdezik, hogy milyen mértékben érzékelnek 
negativ attitud6t a ,,tobbség” részérél veliik mint kisebbségiekkel szemben.** Az 
egészségtigyben folytatott egyik vizsgalat® arrdl szdlt, hogy a megkérdezett ro- 
mak az orvosok, névérek részéré1 mekkora érzelmi tavolsdg-tartast tapasztaltak. 
Am avalasztott mérési médszer olyan eléfeltevéseken alapult,* és — véleményiink 
szerint — olyan értelmezési nehézségekbe iitk6zik (mibél tudhato, hogy az érzékelt 
distancia a romanak, s nem a paciensnek szolt?), hogy a vizsgalat eredményeit csak 





30 Uo., 152.0. 

31 Uo. 155.0. 

32 Uo. 153.0. 

33 Kovacs Andras: Elditéletes projekcid-e a becslés?, 241. 0. 

34 Azis elgondolkodtaté egyébként, hogy milyen ritkan kivancsiak a kvantitativ elditélet-kutatasok az elé- 
itéletek sujtotta kisebbség sajat benyomasaira — ennek persze elsésorban a mintavétel nehézségeiben keres- 
hetjiik az okat (v6.:,,Kia cigany?”-vita). 

35 Babusik Ferenc: Az estlyegyenléség korlatai Magyarorszagon. Statusz, etnicitas, kirekesztédés az egészségiigyben és 
aszocidlis szférdban. L Harmattan, Budapest [é.n.]. 

36 A tobbségiek tavolsagtarté attittidjére Babusik szerint nem lehet rakérdezni, mert nem sziilettek volna 
»Oszinte” valaszok (lévén az orvosok ,,tekintélyt jelenté statusszemélyek”), hanem csak kézvetve lehet k6- 
vetkezetni, éspedig abbol, hogy 6k, a romak, milyen tavolsagot tartanak az orvosoktdl. 
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igen ovatosan kezelhetjiik. Raadasul a szerzé a ,,diszkriminancia” (sic!) és a tavol- 
sagtartas eredményeit kiilon-kiilon nem ismerteti, a kettét egyiitt faktor-elemzi 
(eredmény: a ciganyellenes és erdés ciganyellenes kategériak egyiitt épp 25 szaza- 
lékot tesznek ki; a semleges, sét rokonszenvezé tobbségiek vannak nagy tobbség- 
ben, eszerint).*” 

Aztajelenséget, hogy az elditéletessé¢g bizonyos kutatasi modszerekkel csékkeni 
latszik, az uj elditéletesség,** vagy mas néven ,,modern rasszizmus’, ,,averziv (ide- 
genked6) rasszizmus”, ,,finom (vagy puha) elditélet” stb. szamlajara szoktak irni. 
Haa kérdéivekre a megkérdezettek 6vatosan reagalnak, nem az meriil fel a kuta- 
tokban, hogy csdkkent az elditéletesség, hanem, hogy nétt a latencia, erdsdd6tt az 
elditéletesség lappang6 jellege.* Feltételezik, hogy az elditélet nem vész el, csak at- 
alakul. Ennek a lappangova valé elditéletnek a legfébb jellemzdéje éppen az, hogy a 
hagyomanyos modszerekkel nem vagy alig mérheté, hiszen a mas csoportok iranti 
ellenszenv szimbolikus vagy kozvetett médon (félelem, kellemetlen érzés) jut kife- 
jezésre; vagy még ugysem: arasszista diskurzus (a kérddivvel felmért verbalis eldité- 
letesség) végképp elveszti maradék,,legitimitasat” (kimondhatosagat), saz averzid 
csak adott szituacidkban aktivalodik, a kisebbségtdl valo félelmen, a kisebbségiek 
jelenlétében érzett kellemetlen érzésen alapuld, a mindennapok, az életvilag kdze- 
gében tapasztalhaté elkeriilés formajaban; tehat, paradox médon a,,puszta” eldité- 
letnél sulyosabb alakban (ha tartjuk magunkat az Allport-i,,fokozatokhoz”). 

A nagy elditélet-rendszerek ezen feltételezett atalakulasa harom problémat vet 
fel. Elészér is azt, hogy egyaltalan verifikalhaté-e egy ilyen hipotézis, hiszen mi- 
k6zben,,amerikai és nyugat-eurdpai elditélet-kutatok megfigyelései szerint a nagy, 


wie? we 


»klasszikus« elditéletek, illetve az elditéletek bazisaul szolgalo kemény sztereotipi- 
ak kimennek a divatbdl, s helyiikre a »puhabb«, »rejtettebb« elditéletek lépnek”, 
ak6zben ,,ezeket sokkal nehezebb »tettenérni«, mivel a hagyomanyos kérddéivek 
és egyeb attittid-vizsgalo eljarasok nem tudjak dket kimutatni”.*° Tehat maguk az 
elditélet-kutatdk is szembesiilni kénytelenek azzal, hogy kutatasuk targya,,elvész”, 
nem mérheté tobbé — legalabbis nem mint attittid. 

Felmeriil az is, hogy ha konstansnak, egyfajta antropoldgiai allandonak tételez- 
ziik az elditéletek (magas) szintjét: érdemes-e egyaltalan probalkozni azzal, hogy 
mérjiik éket?*! Ezt veti fel Erés Ferenc is: 





37 Babusik Ferenc: id. mii, 81-87, kiilnésen: 82-83. 0. 

38 Brown, Rupert: Régi és uj elditéletek. In: Erés Ferenc (szerk.): Megismerés, elditélet, identitds, 1998, 211-217. 0. 

39 Neves angolszasz pszicholégusok akar neuropszichologiai médszereket is bevetnek, hogy az elditéletek 
legrejtettebb (averziv) formait is feltarjak: “We can also study prejudice using the neurone approach, which 
looks at activity in people’s brains when they display prejudice. A number of recent studies have repor- 
ted findings linking prejudice and activity in the amygdala, a brain structure which has a clear role in res- 
ponse to stimuli that signal danger or threat.” Miles Hewstone: From neighbourhoods to neurons; http:// 
www.the-ba.net/the-ba/currentissues/ReportsandPublications/ScienceAndPublicA ffairs/SPA Dec05/ 
ProblemofPrejudice.htm 

40 Erés Ferenc: Elditélet és identitas. A ciganyellenesség dimenziéi a mai magyar tarsadalomban. In: Erés 
Ferenc (szerk.): Megismerés, eléitélet, identitds, 1998, 244. 0. 

41 Akérdéivekben nem megmutatkozé, de laboratériumi kisérletekben kimutathato rejtézk6d6 attitidékrél 
és sztereotipiakrdl ld. pl. Mahzarin Banaji: Rejtézkédé attitiidok és sztereottpidk. Osiris, Budapest, 2003. A la- 
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wre 


»a szocialpszicholdgiai elditélet-kutatas mai, igen magas fokon professzionalizalt és 
rendkivil szofisztikalt kisérleti technikat alkalmazo trendjei ugyanakkor kételyeket 
ébresztenek a tekintetben, hogy van-e értelme egyaltalan az elditéletek lekiizdésér6]1 be- 
szélni, haazok, illetve az alapjukat képezé pszicholdgiai, sét (neurobioldgiai vagy gene- 


tikai) mechanizmusok az »emberi természet« megsztintethetetlen részét alkotjak.”” 

A harmadik kérdés, hogy vajon mia helyzet hazankban, feltételezve (de meg nem 
engedve), hogy az elditélet val6ban nem vész el, csak atalakul - éspedig, Brownék 
nyoman: pozitiv elditéletté és elkeriilé viselkedéssé -, vajon ez a tendencia meg- 
figyelheté-e nalunk is? Erre Erdés Ferenc valasza az, hogy ,, Magyarorszagon még 
igen tavol allunk attdl, hogy a politikai korrektség jegyében tabusodjanak az elé- 
itéletek. A tabusodas jelensége inkabb az antiszemitizmussal kapcsolatban figyel- 
heté meg.” 

Michael Billig, a pszichologia diszkurziv fordulatanak egyik kulcsszemélyisége 
is az ellen érvelt, hogy az attittiddket individualis véleménynyilvanitasok segitsé- 
gével mérjiik. Arra mutatott ra, hogy az attitiddket legjobban egy érvelési kontex- 
tusban érthetjiik meg.** Billig szerint az elditéletesnek kikialtott személyek is gaz- 
dag differenciald (particularization) stratégiakészlettel rendelkeznek, hogy elé- 
itéletes 6sszevon6 (categorization) gyakorlatukat igazolni tudjak, hiszen mindig 
meg kell racionalizalniuk elditéleteiket, mivel az ingroup és az outgroup sok-sok 
szempontbdl hasonlo egymashoz. A kérddéives elditélet-kutatasi modszereket kri- 
tizalva ramutat arra, hogy a szitudciotol fiiggden mutatkoznak elditéletesnek vagy 
toleransnak az emberek. A beszélgetépartnertdl, a beszélgetés fonalatol, az érvelés 
menetétél fiiggéen egy-egy beszélgetés beliil is valtozhat, hogy egy beszélé milyen 
poziciot foglal el. Noha altalaban a romakrol és romaellenes attittidékrél inkabb 
médiaelemzéseket olvashatunk a diszkurziv szocialpszichologia jegyében, késziilt 
néhany, interjukra alapozo vizsgalat is: 

»A diszkurziv megkézelités segithet abban, hogy feltarjuk az »eléitélet« mint minden- 
napijelenség keletkezését, ahogyan azt az interakciok soran a beszélgeté (talk-in-inte- 
raction) felek létrehozzak (Edwards, Rapley). A résztvevék beszédének vizsgalata szin- 
tén lehetdséget nyujt arra, hogy részletesen tanulmanyozzuk a »megélt ideoldgiat«, az 
érvelés helyi kédjait, a kulturdlis és ideologiai eszk6zoéket [...]”“° 


tens elditélet fogalmanak kritikai targyalasdhoz v6.: Turai Tiinde — Toth Pal Péter: A magyar lakossag kiil- 
foldiekhez valé viszonyardl sz6l6 szakirodalom ésszefoglalasa; 119-120. és 128. 0. 

42 Erés Ferenc: id. mii, 359. 0. E,,szofisztikalt, neurobioldgiai” trend képviseléjeként emliti példaul Susan T. 
Fiske-t. 

43 Erés Ferenc, u.o. 

44 Billig, Michael: Prejudice, categorization and particularization: from a perceptual to a rhetorical appro- 
ach. European Journal of Social Psychology 15 (1985), 79-103. 0. 

45 Ironikus megfogalmazasban: ,,[...] a diszkurziv pszichologus — tudvan a posztmodern leckét — mindazt az 
»eredeti« anyagot, melyet a pszichologus kisérletileg, de legalabbis kvantitative kivarazsol az emberi fej- 
bél (avagy: bevarazsol a fejbe), egy esetleges, specialis praxis termékének és helyhez kététt értelmezésnek 
lat.” Kaposi David: Labjegyzetek egy ,,vicchez”. A diszkurziv pszicholégia gyakorlatardl. Replika 53 (2005), 
29.0. 

46 Tileaga, Christian: A szélsdséges elditélet magyarazata és a vadolas legitimacidja a romakrol sz6l6 beszéd- 
ben. Replika 53 (2005), 37.0. 
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Az intézmények és a politika feleléssége 


Ejtsiink most néhany szot a ciganyok diszkriminaciojat feltarni hivatott szociolé- 
giai kutatasokrolis. Ezek a kutatok nem az elditéleteket helyezik kutatasuk k6zép- 
pontjaba.*” Ladanyi Janos és Szelényi Ivan példaul nem elditélet-kutatasok segitsé- 
gével kutatjak a ciganysag kirekesztettségét. Magyarazo valtozoik k6zott elékelé 
helyet foglal el — az iskolazottsag, a munkanélkiiliség, a lakohely stb. mellett — a 
szarmazas. Am ennek hatasat nehéz mérni: 
»Az etnikai diszkriminacio mérése meglehetésen bonyolult feladat, és idealis kutatasi 
eljaras nyilvan a kisérleti médszer lenne. Ha erre nincs lehetdéségiink, a »rezidualis« 
mérés médszeréhez folyamodhatunk, amialatt azt értjiik, hogy miutan szamba vettiik 
mindazon valtozok hatasat, amelyek etnikai egyenlétlenségeket okozhatnak, amegnem 
magyarazott részt az etnikai diszkriminacié hatasanak tulajdonithatjuk”. 

Azetnicitas szerintiik a,,missing link”. Sem az iskolazottsagi, sem alakohelyi ki- 
lonbségek, se mas olyan valtoz6, amit Szelényi és Ladanyi bevont a modelljébe, nem 
magyarazza meg, hogy aciganyok miért szegényebbek, mint anem-cigdnyok. Azt, amit 
nem tudnak k6zvetleniil magyarazni, illetve feltarni— vagyis az etnicitas hatasat — 
elnevezik etnikai diszkriminacionak. 

Lattuk, hogy az elditélet-kutatasok nem igazan tudnak kapcsolatot teremteni az 
elditéletes vélemények és a diszkriminacié k6zott. Lattuk azt is, hogy a szegrega- 
cidkutatasok az etnikai diszkriminaciot egyfajta ,,jolly jokerként” hasznaljak, ha 
mar mas magyarazatuk nem marad a ciganyok és nem ciganyok k6zotti kiilonbsé- 
gekre. Beszédes ez a hiany: ahhoz, hogy az etnicitas (vagy a cigany mivolt?) hata- 
sat mérni tudjak, azt kellene kimutatni, hogy milyen mechanizmusok mikodtetik 
e diszkriminaciot. 

Emechanizmusok feltarasaraa diszkriminacidkutatas egy masik, Magyarorszagon 
ujnak szamito vallfaja sem vallalkozik. Sik Endre és Simonovits Bori fejlesztett ki 
olyan kisérleti elrendezéseket, ahol kontrollalt kériilmények k6zétt probaljak a 
mindennapi (munkahely, lakasbérlés, rendérség stb.) diszkriminaciot vizsgalni. 
Azt figyelik meg, hogy ciganynak és nem ciganynak latszo lakas- vagy épp allas- 
keresék milyen fogadtatasban részestilnek. De a szerz6k csupan a diszkrimindcié 
gyakorisagat kivanjak mérni.” 





47 Lasd pl. Kertesi Gabor: A tarsadalom peremén. Romak amunkaerépiacon és az iskolaban. Osiris, Budapest, 
2005. [Részben Kézdi Gaborral k6zésen irt tanulmanyok gytijteménye]. Kemény Istvan — Janky Béla 
— Lengyel Gyorgy: A magyarorszdgi ciginysdg, 1971-2003. Gondolat Kiadé, MTA Etnikai-nemzeti 
Kisebbségkutaté Intézet, Budapest, 2004. Havas Gabor — Liské Ilona: Szegregacié a roma tanuldk altala- 
nos iskolai oktatasaban. Budapest, FKI, ,,Kutatas kézben” sorozat, 2005. 

48 Ladanyi Janos — Szelényi Ivan: Ciganyok és szegények Magyarorszagon, Romaniaban és Bulgariaban. 
Szociolégiai Szemle 2002/4, 83. 0. Acikk egy hosszabb kutatasi beszamolén alapszik: Ladanyi Janos — 
Szelényi Ivan: A kirekesztettség valtozé formdi. Kizép- és délkelet-eurdpai romak torténeti és bsszehasonlité szocio- 
légiai vizsgdlata. Napvilag kiad6, Budapest, 2004. 

49 ,,Fontos hangstlyozni, hogy a tesztelés nem egyes esetek megismerésére szolgal, hanem nagyszamu és 
kontrollalt helyzetben megismert viselkedés valészintségének eltérése alapjan teszi becsiilhetévé a diszkri- 
minacié bekévetkezésének valdészinuségét.” Sik Endre - Simonovits Bori: A diszkriminacié-tesztelés méd- 
szerér6l. Esély 2006/4., 79. 0. 


~~ EROSS & GARDOS: AZ ELOITELET-KUTATASOK... 29 


Kiilonb6zé jogvédé szervezetek hazankban is élnek e modszerrel. Azilyen és ehhez 
hasonlo vizsgalatok riaszté eredményei vezettek ahhoz, hogy pl. Franciaorszagban 
az ,anonim G6néletrajz” kdételezé bevezetésére is sor keriilt,*° hogy ne érjék eleve 
hatranyok a munkakeresés soran az ,,idegen” nevuieket. Amivel e vizsgalatok nem 
szamolnak, az az 6ssztarsadalmi kontextus: az elditéletekhez és/vagy diszkrimi- 
nacidhoz vezeté tarsadalmi berendezkedés — az elditéletek mértékétdl gyakorla- 
tilag fiiggetleniil. 

De hogyan magyardzzuk akkor azt, hogy a ciganyok szegényebbek, mint a nem- 
ciganyok? Hogyan érthetjiik meg (a sz6 weberi értelmében) az déket sujtd diszkri- 
minaciot, szegregacidt? Elészor is sz6gezziik le, hogy a diszkriminaci6 ,,elk6vetdi” 
altalaban intézmények, illetve intézmények nevében eljaré egyének. Ezek lehet- 
nek allami-6nkormanyzati intézmények (Id. lent, az oktatasban, az egészségiigy- 
ben), de vallalatok, szolgaltatdk is. Vagy mindezek egyszerre, mint példaul amikor 
egy roma vallalkozé ,,valamilyen hitelért és adokedvezményért folyamodott egy 
bankhoz, illetve az allamhoz. Vallalkozéként lépett fel a bankok és az allam szer- 
vei elétt, ugyanakkor azok elsésorban romanak tekintették, és ugy viszonyultak 
hozza. Ennek kévetkezményeként kisebb eséllyel kapott hitelt vagy kedvezményt, 
mint egy nem roma vallalkozo.”” Ez utobbi eset példa arra, hogy az egyéni eldité- 
letek hogyan tudnak mégis diszkriminacidt eredményezni — de csak egy adott in- 
tézmény égisze alatt, egy adott, konkrét kontextusban. 

Aziskolarendszer — a szocializacid, a kulturalis mintak atordkitésének helye — ki- 
emelt figyelmet kap a tarsadalomtudomanyokban; még az elditéletesség-kutatasok- 
ban is. K6zkeletti feltételezés, melyet tudomasunk szerint k6zvetlentil még nem iga- 
zoltak, hogy a pedagogusok ciganyokkal szembeni (kérddivvel mért) elditéletessége 
a cigany tanuldk iskolai teljesitményét negativan befolyasolja, ez pedig 

p»felveti a pedagégusok nagyfoku felelésségének kérdését ebben a vonatkozasban. Ennek 
megfeleléen sziikségesnek latszik a pedagogusképzés és -tovabbképzés atalakitasa, illet- 
ve kiegészitése az elditéletesség leépitésére, aroma kultura megismertetésére, valamint 
modszertani és tanulasszervezési technikak, modellek megteremtésére.”* 

A pedagogusok elditéletességét mutatd szamok valoban riasztonak ttinnek: 
»Adataink azt mutatjak, hogy a megkérdezett pedagogusokra atlagosan a kdzepe- 
sen [sic] elditéletességjellemzé, de k6zel egyharmaduk erésen elditéletes”. De vajon mi 
kévetkezik ebb6l? Pontosabban ebbél vezetheté-e le aroma tanuldok valoban riasz- 
to mértéktiskolai hatranya, szegregacioja? A nemzetiségi-kisebbségi ombudsman 
is mintha amondo volna, hogy igen. Mint hivatalos beszamoldjaban irja: 





50 Loi N° 2006 - 396 du 31 mars 2006 (esélyegyenléségi torvény). 

51 Babusik Ferenc. In: A ciganyellenesség mérésérél. Babusik Ferenccel, Horvath Aladarral és Karacsony 
Gergellyel beszélget Dus Polett és Legat Tibor. Beszé/é, 2004. januar. 73. 0. Horvath Aladar az idézett be- 
szélgetésben talaléan foglalja ossze a fenti példa lényegét: ,,Engem tamasztottal ala: a vallalkozot elsésor- 
banatudomany meg a hivatalok tekintették romanak.” 

52 Bordacs Margit: A pedagégusok elditéletességének vizsgalata roma gyerekeket is tanito pedagdgusok k6- 
rében. Uj Pedagégiai Szemle, 2001 februar (itt: www.oki-hu/oldal.php?tipus=cikk&kod=2001-02-ta-bor- 
dacs-pedagogusok). 

53 Uo. 
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»A kisebbségi kérdésekkel dsszefiiggé felséoktatasi vizsgalatunk keretében szociold- 
giai felmérést kezdeményeztiink a pedagogusképzés emberi jogi, roma kisebbségi és 
nemzetiségi vonatkozasairdl.” [...] A valaszt ado hallgatok 14 szazaléka megrogzotten 
elditéletes, vagy kifejezetten rasszista. Feleannyian (7,4 %) alkotjak az eldéitélet-men- 
tesnek tekintheté, nyitott és tolerans pedagogusjeldltek csoportjat. [...] A két szélsé po- 
lus k6zott helyezkedik ela bizonytalan és feltehetéen konnyebben befolyasolhaté nagy 
tobbség, amelyen beliil két tovabbi csoport kil6nbéztetheté meg. Az egyik az enyhén 
elditéletesek csoportja (36,5 %) [...]. A masik az elditéletesek csoportja (38,5 %).”*4 

A kisebbségi diakok rossz teljesitményét szocialpszichologiai kisérletek azzal is 
magyarazzak, hogy a kisebbségi diakok rettegnek attdl, hogy megfelelnek a tar- 
sadalomban élé negativ sztereotipiaknak; és épp ez a rettegés befolyasolja teljesit- 
ményitiket. Joshua Aronson és munkatarsai kisérleti modszerrel probaltak kimu- 
tatni,” hogy azok a sztereotipiak, amelyeket a kisebbségi egyének interiorizaltak, 
kihatassal vannak iskolai teljesitményiikre. Fekete és fehér diakokkal tesztet tél- 
téttek ki, mind a fehér, mind a fekete csoport egy-egy felének azt mondtak, hogy a 
teszt a képességeiket méri, a masik felének ezt nem mondtak. Az 6sszes fehér diak 
egyforman teljesitett, fiiggetleniil attol, hogy mit mondtak nekik. A fekete diakok 
viszont rosszabban teljesitettek, ha azt mondtak nekik, a teszt a képességeiket mé- 
ri. A szerzék ebbdl arra kévetkeztetnek, hogy a sztereotipia-fenyegetés (stereotype 
threat) az oka a rosszabb teljesitményiiknek: az a szorongas, hogy meg fognak fe- 
lelni annak a negativ sztereotipianak, hogy a feketék butak. 

Aronson és Steele szerint a sztereotipiak 6nbeteljesité joslatként mikédnek; 
ugyanezt feltételezhetjiik a roma gyerekek rossz iskolai teljesitményének kapcsan: 
a,,roma’” (szarmazasu? kinézetti? kulturaju?) tanul6k pedagégusok altali alabecsti- 
lése eszerint a cigany tanulok ,,alulteljesitéséhez” vezet. De ez vitatott: 

»A szakirodalomban csak utalasszerti megallapitasok szélnak arrdl, hogy mennyire be- 
folyasolja az elditéletesség a tanuldk iskolai teljesitményét [...] Hegedts korabbi megal- 
lapitasa alapjan lathattuk, a szorongas cs6kkenti a tanulasi motivaciot, és ezaltal felte- 
hetéleg az eredmények is romlanak (konkrét vizsgalatrél nincs tudomasom).”* 


we 


De vajon a pedagogusok elditéletessége vagy a sztereotipia-fenyegetés miatt kii- 
lonbozik oly nagy mértékben a cigany és anem cigany népesség iskolazottsaga, is- 
kolaielémenetele és eredménye? Steele és Aronson egyes kévetdit tobbek kézott épp 
azért kritizaljak,” mert a kisérlet eredményeibél azt a megalapozatlan kévetkezte- 
tést vonjak le, hogy amennyiben megszinik a sztereotipia-fenyegetés, fekete és fehér 


54 http://www.obh.hu/nekh/hu/beszam/beszamol.htm, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok 
Orszaggytilési Biztosanak 2001-es beszamoldja. 

55 Steele, C. M. — Aronson, J.: Stereotype threat and the intellectual test performance of African Americans. 
Journal of Personality and Social Psychology 69/5 (1995), 797-811. 0. 

56 Fiath Titanilla: A magyarorszagi roma népesség altalanos iskolai oktatasa. In: Babusik Ferenc (szerk.): 

A romak estlyei Magyarorszagon. Aluliskolazottsdg és munkaerépiac — a cigany népesség esélyei Magyarorszdgon. 
Kavé Kiad6 — Delphoi Consulting, Budapest 2002, 37. 0. 

57 Sackett, P. R.— Hardison, C. M.— Cullen, M.J.: On Interpreting Stereotype Threat as Accounting for 
African American-White Differences on Cognitive Tests. American Psychologist 59/1 (2004), 7-13. 0. 
Ugyanebben a szamban olvashatjuk Steele és Aronson valaszat a kritikara, valamint Sackett és szerz6tarsai 
viszontvalaszat. 
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diakok teljesitménye k6z6tt nem lesz kilonbség. A biralok ramutatnak, hogy nem 
szabad elfelejteni az oktatasi és gazdasagi esélyegyenlétlenségeket, amelyek driasi 
szerepet jatszanak a tobbségi és a kisebbségi csoport teljesitméenyének kiilonbségei- 
ben. Meggyézédésiink szerint nem elsésorban a sztereotipia-fenyegetettség (vagy 
a tanarok elditéletessége) az oka a roma diakok rossz iskolai el6menetelének. Ezt 
az elsé részben ismertetett és kifejtett ,, LaPiere”-paradigma, valamint az alapjan 
allitjuk, hogy a magyar iskolarendszer (és egészségiigyi rendszer stb.) altalaban a 
szegényeket (halmozottan hatranyos helyzetieket, kistelepiilésieket, elmaradott 
kistérségben éléket stb.) ,,stijtja”, a romakat (jobbara) csak annyiban, amennyiben 
maguk is tobbségiikben a fenti, veszélyeztetett tarsadalmi kategériakba tartoznak. 
A statuscsoport-alapu szegregacio nem etnikai alapon torténik, bar a romak tobb- 
ségét érinti. Ugy latjuk, hogy az intézmények Altali kategorizacié tereli a romakat 
olyan valasztasok és ebbdl kifolydlag olyan életutak felé, mas hatranyos helyzetti 
csoportokkal egyiitt, amelyeket szinte lehetetlen késébb megvaltoztatni. 

A magyar iskolarendszer szélséségesen decentralizalt. A fenntartok (tobbségiik 
énkormanyzat) a fejkvotak ujraelosztasanal altalaban elényben részesitik a ,,ked- 
venc” iskolakat, a kozéposztalynak sz6l6 tagozatokat stb. szemben a nemszeretem 
iskolakkal, a kevésbé fontos feladatokkal, mint amilyena szegregacio felszamolasa. 
Igy lesz ebbdl diszkriminativ finanszirozds, amely nem aromakat célozza, de romak 
tobbségeét sujtja — fiiggetleniil, vagy szinte fiiggetleniil az adott telepiilésen él6k at- 
lagos elditélet-szintjétd]. Ezt sulyosbitjak tovabb a tertileti egyenlétlenségek, az 6n- 
kormanyzatok strukturalis ,,alulfinanszirozottsaga”: az allamilag a ko6zoktatasra 
biztositott forrasok nem elégségesek, még a kételezé feladatokra sem: igy a gazda- 
gabb - pl. sok ipartizési adot beszedé — 6nkormanyzatok (vagy éppen a gazdagabb 
alapitvanyok, békeztibb egyhazak) tobb, a szegényebbek kevesebb plusz segitséget 
tudnak nytjtani iskolaiknak. Es persze az egyik iskola két-tannyelvti osztalyaban 
foglalkoztatott angoltanarok fizetésébdl lehetne mentor-tanarokat fizetni a ma- 
sik, a hatranyos helyzetti gyerekeket befogado iskolaban. Feltételezhetjiik-e, hogy 
a rendszervaltaskor kialakitott decentralizalt politikai berendezkedés megalmo- 
doit (v6.: MDF-SZDSZ paktum) ciganyellenes elditéleteik motivaltak? Aligha. A 
jelenlegi rendszer mégis hatranyosan érinti a romak nagy tobbségét. 

Azt sem allithatjuk, hogy rosszindulatuan szegregacié-partiak, netalan roma-el- 
lenesek volnanak a helyhatésagok. A szabad iskolavalasztas, aziskolapiac és a korai 
szelekcid, de a tulzott mértékti fogyatékossa nyilvanitas is a(z oktatasi) rendszer- 
be vannak kédolva — ezekbdl, s nem az elditéletekb6l fakad a legtébb probléma. 
Hiszen felmeriilhetne-e egyaltalan a kérdés, hogy miért nyilvanitanak romakat oly 
nagy aranyban fogyatékossa, ha nalunk is, mint nyugaton sokfelé az ,,enyhe fok- 
ban értelmi sériilt” gyerekeket integraltan oktatnak?** Felmeriilhetne-e egyalta- 





58 Egyes kutatok szerint épp a mindennapi kontaktus csékkenthetné a negativ sztereotipiakat. Konnyen be- 
lathatd, hogy szocialpszicholdgiai szempontbdlis az integracid, tehat nem egyszertien a kontaktus, hanem a 
tartds egymassa/ élés az elditéletek oldasanak egyetlen hatékony médja, vagyis, Cook és Stephen nyoman, a 
»mutkodé kapcsolat” (Smith, E.R. — Mackie, D. M.: Szocidlpszicholégia. Budapest, Osiris, 2000, 305-306. 0.) 
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lan hogy miért vannak jécskan feliilreprezentalva a romak a kis létszamu fejleszté 
osztalyokban, ha volna egységes magyar altalanos iskolai alapképzés (tandra utani 
fejlesztéssel kiegészitve)? A ,,sajatos nevelési igénytivé” valé jéhiszemu besorolas, 
amely kiilondsen a romakat érinti (de nem csak dket) teremti meg és reprodukalja 
hatranyos helyzetiiket: 
»Mivel a hatranyos megkiilonbdéztetés tobbnyire nem a rasszizmus és az elditéletesség, 
hanem a pedagogusok és az oktataspolitikai déntésekért felelés szakemberek ,,j6 szan- 
déka” — azaz felkésziiletlensége, hozza nem értése — hozza létre, Rado azt javasolja, hogy 
ne pusztan azokat az eseteket soroljuk e fogalom kérébe, amikor a kisebbséghez tar- 
tozé tanuldkat sujté hatrany negativ megkiilonboztetés (diszkriminacid) eredménye, 
hanem mindazokat, amikor az oktatasi intézmény nem segit kiegyenliteni a tanulok 
kisebbségi helyzetébél fakado hatranyokat”. 

Az allam kompenzalni probal (jo szandéku, és valéban hasznos palyazatok t6- 
mege létezik, létrehoztak az Orszagos K6zoktatasi Integraciés Halézatot stb.). De 
mégis: esd utan osztjak a koponyeget; raadasul a klima is ,,csapadékos” marad: a 
képesség-alapt korai szelekcié rendszere lényegében nem valtozik. 

Vegyiink két olyan példat, amelyet a résztvevé megfigyelés médszerével gy tijtot- 
tink, s amelyek egyzitt megmutatjak, mennyire nem,,elditéletek”, hanem az intéz- 
mények dontenek hatranyos helyzetti kisebbségek (esetiinkben ciganyok és bizonyos 
bevandorlé-csoportok) sorsardél.© Az egyik példaa kirekesztésrél, a masik az integ- 
ralasrdl szdl, egyazon ,,populacid”, a Budapest ,, XX XII” keriiletében élé,,kinaiak” 
esetében (akiknek egy része egyébként nem is kinai, hanem vietnami). 

A nevelési tanacsadoban egy vietnami kislany alulteljesitett: bar szemmel latha- 
toan kiugrdéan intelligens volt, az instrukcidkban szereplé egyes magyar kifejezé- 
seket nem értette. A déntés: maradjon még egy évig 6vodaban (és hanem 6, hanem 
7 éves koraban torténik mindez: kis létszamu fejleszté osztalyba kiildték volna). 
A pszichologus elditéletességét mint okot a megfigyeléként jelenlévé szociologus, 
és az iskolaérettségi vizsgalati médszerek (standardizalt tesztek) szigoru szabalyai 
de facto kizarjak. Az intézmény kategorizal és ,,diszkriminal”, nem pedig az egyé- 
nek. A masik, az integraciorol szolo példa, még rovidebben: egy keriileti iskolaban 
viszont, a marcius 15-i innepélyen, mar az elsé sorban allva éneklik teli torokbdl a 
himnuszt, szavaljak szépen Petdfit a ,,kinai” gyerekek, fiiggetleniil a tobbségi szii- 
16k ,,survey-elditéletességének” fokatol. A helyi aktorok autondémiajan nyugvd, 





59 Fiath Titanilla: id. mi, 39. 0. Az idézett hivatkozas: Rado Péter: Jelentés a magyarorszdgi cigdny tanuldk okta- 
tasdvél. NEKH, Budapest, 1997. 

60 A megfigyelésekre 2005-2006-ban keriilt sor, az ,,Oktatas és politika” c. OTK A-kutatas keretében. E 
kutatas elézetes eredményeirél, esszé-formaban ld.: Berényi Eszter — Berkovits Balazs —- Eréss Gabor: 
Iskolarendszer és szabad valasztas. A joindulatu szegregacidrol. Elet és irodalom, 2005. szeptember 30., 
3-4. o., bévebben: Berényi Eszter — Berkovits Balazs — Eréss Gabor: Iskolavalasztas az 6vodaban: a ko- 
rai szelekcié gyakorlata. Educatio, 2005/3, 805-824. o. A kutatast megalapozé, ugyanazon a terepen foly- 
tatott vizsgalatrél (Reguleducnetwork — EU 5-6s Keretprogram) ld. részletesen: Bajomi Ivan - Berényi 
Eszter — Eréss Gabor — Imre Anna: Ahol ritka joszdg a tanuld. Oktatdsiranyitas, cselekvési logikak és egyenlét- 
lenségek Budapesten. FK1, ,,Kutatas k6zben” sorozat, Budapest, 2006. A fenti két kutatas tapasztalatait 6sz- 
szefoglalja: Eréss Gabor: Az autonémia bukasa. Iskolai egyenlétlenségek mozaik-Magyarorszagon. MTA 
Tarsadalomkutaté Kézpont (kényvfejezet, in: Tanulmanykétet, szerk.: Balogh Margit, megjelenik: 2007- 
ben). 
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erésen decentralizalt magyar oktatasi rendszer lényegi sajatossagainal fogva is- 
kolainkban a kiilféldiek helyzete (is) szabalyozatlan, és féleg: kiszamithatatlan; 
az iskolak hozzaallasa hol befogad6, hol kirekeszté — a mindennapi gyakorlatban 
mintha a legkevésbé épp az idegenekrdl alkotott sztereotipiak, a mérheté elditéle- 
tek szamitananak.*! 

A ,,képességrél” (részképesség-zavarokrdl) szdl6 diskurzus az egyenlétlensége- 
ket és a status quo-t erdsité dnallo ideolégiava szervezédott. Az illetékes intézmeé- 
nyek (un. szakszolgalatok), leginkabb a nevelési tanacsadok, szakértéi bizottsagok 
alegjobb szandékkal és akar minden elditéletté] mentesen is csak a romak és a sze- 
gények kedvezétlen iskolapiaci pozicidit termelik ujra.” 

Mindezen tényez6k — szociolégiai szempontbol — megmagyarazhatoak az adott 
csoportok, illetve intézmények érdekeivel is. Bar itt — példaul a helyi elitek részérdél 
-nem,jol”, hanem ,,rosszul” felfogott érdekrél van szo, hiszen a szegregacio mar 
révid tavon is karos, hosszu tavon és 6ssztarsadalmi szinten pedig kiilonésen. Jol 
tudjak ezt a szocialpolitikusok, szocialis munkasok, akik tisztaban vannak azzal, 
hogy nem attol lesz rossz a borsodi ciganyoknak, ha egy gyéri nyugdijas — a kérdé- 
ivre adott valasza alapjan — nem szeretne cigany munkatarsat, hanem attdl, hogyha 
kimeriil a faluban a segélykeret (vé.: ONHIKI), vagy tul bonyolult a nyomtatva- 
nyok kitéltése; a regionalis-telepiilési egyenlétlenségek, s egyéb intézményi kizard 
mechanizmusok sjtjak éket valéjaban. Es jdl tudjak ezt a szegregacidval foglalkoz6é 
szociolégusok is (legalabbis tobbségiik: Liskétdl Ladanyiig, Keménytél Kertesiig, 
Havastél Neményiig — a sor még folytathatd), ezért a fentiekben nincs is szinte sem- 
mi uj: kivalé kutatasok sora mutatta kia magyar oktatasi rendszerbdl fakado hat- 
ranyokat, melyek a (halmozottan) hatranyos helyzett tanulokat, kéztiik a romak 
tobbségét sujtjak.®° Amit itt trunk, abban csak a kontextus uj: az elditélet-kutata- 
sok kételezé kiegészitéjének ajanljuk a szegregacié-kutatast. Nem is azt, amikor 
»cigany osztalyokba” szamtizik a roma gyerekeket (ez viszonylag jol dokumental- 
haté nyilt diszkriminacié), hanem azokat a mechanizmusokat és gyakorlatokat, 
amelyek eredményeképp — még ha ,,normal” osztalyba is jarnak — mas halmozot- 
tan hatranyos helyzettekkel egyiitt el vannak zarva az iskolapiac jobb szegmensei- 
tél, mikézben a telepiilési egyenlétlenségek egész falvak lakossaga elétt torlaszol- 
jak ela felemelkedés utjat. 

Az elditéletek 6nmagukban — legalabbis azok kognitiv és emocionalis és kona- 
tiv-prediktiv dimenzidi — nem jelentenek ,,veszélyt”, csak amennyiben viselkedés- 





61 V6.: Feischmidt Margit — Nyiri Pal (szerk.): Nem kivant gyerekek? Kilfoldi gyerekek magyar iskolakban. 
Budapest, MTA Nemzeti-etnikai Kisebbségkutaté Intézet, 2006. Kiilonésen Paveszka Dora és Nyiri Pal 
tanulmanya, azon beliil: pp. 137-143, illetve Szilassy Eszter és Arendas Zsuzsa tanulmanya, azon beliil: pp. 
168-178. 

62 Erréllasd részletesen: Berényiet al.: id. miivek. 

63 A ciganykutatasok legnevesebb alakjai k6ziil is tobben a (halmozottan) hatranyos helyzetteket, a sze- 
gényeket, s nem specifikusan a romakat megcélz6 szocialpolitika mellett teszik le a garast. Pl.: Neményi 
Maria: Méltanyossag és méltésag. Romakra vonatkozo politikak a mai Magyarorszagon. In: Tamas P. (et 
al) (szerk.): id. mi, 196-203. A hazai kézpolitikak is — kiilénésen az oktataspolitika — ebbe az iranyba moz- 
dultak el az elmult években. 
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ként megnyilvanulnak, ill. amikor elkeriiléssé, diszkriminaciova fajulnak el, vagy, 
ne adj’ isten, a fajgytiloletet instrumentalizalo diskurzus, diktatorikus rezsim esz- 
kézévé valnak. 

Maga Adorno és tarsai éppen annak szentelték életiiket, hogy bizonyitsak, az 
elditéletesség (naluk E- és AS-skala) 6nmagaban nem magyarazat arra, hogy hol 
valnak diszkriminacié aldozatava az idegenek (Adorndéknal ezek lehetnek akar 
Kaliforniaba ,,bevandorl6” oklahomaiak is), hiszen Amerikaban is magas anti- 
szemitizmus-mértéket meértek. Pszichologiajuk politikai: az intézményrendszer a 
meghatarozo. A manapsag folyo elditélet-kutatasok depolitizalnak: megmutatjak 
ugyan, hogy mely partok hivei milyen aranyban ,,nem szeretik” az egyes kisebbsé- 
geket, de megkeriilik a politikai intézményrendszernek, a tarsadalmi egyenlétlen- 
ségek rendszerének (és a kii6nb6zé alrendszereknek: oktatas, egészségiigy stb.), a 
valasztott szocialpolitikai modelleknek a jelentéségét. 

Végiil még arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy meglatasunk szerint a ku- 
tatoknak is van felelésségiik. Példaul, amikor még csak nem is torekszenek arra, 
hogy relevans elditéleteket vizsgaljanak. Ezt veti fel, 6nmagat is leleplezve, a tudo- 
manyos tréfa otletes, de etikailag és episztemoldgiailag egyarant problematikus 
mufajat mtivelé Tarki, amely reprezentativ mintan méri rendszeresen a nem léte- 
z6 pirézek elleni ellenérzések mértékeét, sét, annak valtozasat, az Ujsagirok és pub- 
licistak legnagyobb 6rémére; 6k értik a tréfat — bar néha halalosan komolyan ve- 
szik —, miis értjiik, de (mint a szakallas viccben) ,,nem szeretjtik”. Az efféle humor 
legjobb esetben is csak annak a tudomanyos kézhelynek a bizonyitasra alkalmas, 
hogy a sajat csoporthoz és annak tagjaihoz képest a mindenkori ,,masikat” az em- 
berek diszpreferaljak. 


Osszegzés 


Van az elditélet-kutatasokban egyfajta radikalis ember- és tarsadalomkritika (az 
emberek javithatatlanul rosszak), de nincs politikai kritika. A ciganyok hatranyos 
megkiilonbéztetése pedig nincs kézvetlen dsszefiiggésben etnikai mivoltukkal, 6k 
elsésorban a decentralizalt magyar politikai-6nkormanyzati rendszernek az al- 
dozatai. Az elditéletesség-kutatas mégis idénként moralis mezbe bujtatja a tudo- 
manyt; kevés olyan targya van a tarsadalomtudomanyoknak, amely ennyire egy- 
értelmtien ab ovo rossz dolognak szamitana, mar pusztan csak a sz0, az elditélet 
pejorativ konnotacidja miatt is. Holott a romak a gy6ri nyugdijasok deklaralt elé- 
itéletei helyett sokkal inkabb a hatéveseknek felvételit szervezé altalanos iskolak- 
nak, vagy a — tobbnyire egy¢bként joindulatu és johiszemti — nevelési tanacsadék 
és a szakértéi bizottsagok kategorizacids-szelekcidés tevékenységének ,,aldozatai”. 
Pirézek pedig nincsenek. 

Ahogy azt mar a szocialpszichologia tankényvek is leszogezik (a hazai elditélet- 
kutatasok nem mindig): csak a perzisztens, relevans, a hétk6znapi élet vilagaban is 
megnyilvanuld elditéleteket érdemes kutatni. Ami még ritkabban keriil szoba: az 
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ur? 


elditélet-kutatasoknak szamot kell vetniiik a,,politikai mez6”, a kil6nb6zé6 tarsa- 
dalmi alrendszerek s az intézmények szerepével. 

A tarsadalomtudosoknak, amennyiben valéban sziviik6n viselik a hazai romak 
sorsat (ez szerinttink igy van), és nem riadnak visszaa normativ kijelentésektél (nem 
szoktak), akkor az implicit tarsadalomkritika helyett explicit rendszerkritikat kell 
megfogalmazniuk (mint teszik is ezt néhanyan k6ziiliik — kevesen). Az elditéletes- 
ség-elméletek fogalmaival szdlva: az emocionalis (a tavolsag érzete, a rokonszenv), 
és a kognitiv szempontbdl (a masikrol alkotott itéletek, képzetek, diskurzus) vizs- 
galt elditéletességhez képest a diszkriminacidra, a hatranyos megkiilonbdéztetésre, 


akizarasra valo tarsas hajlam — a konativ, a viselkedéses komponens — egyrészt egé- 


szen mas, masrészt sokkal fontosabb.% 
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